
Catalina Bighorn Sheep Reintroduction Advisory Committee Meeting 

03/19/2013 

In attendance:  R. Vega, B. Brochu, J. Sacco, M. Hart, J.W. Harris, J. McGehee, R. Fink, J. Sheehey, B. 

Ham, T. Hawkins, M. Quigley, M. Stamer, T. Hawkins, L. Corey, J.  Neeley, B. Dolan, T. Wade, R. Serraglio 

Note Taker: Kandis Glavin 

Start time: 6:00 p.m. 

 J.W. Harris stated the Commission meeting went really well. 

Review of Talking Points and ground rules.  

Mark Hart stated #12 #13, and #14 could be changed, possibly have a couple of specific representatives 

of the committee answer questions from the media. Some things in the talking points are affecting 

questions.  Joe Sacco changed on ground rules list.  

 J.W. Harris stated this is a whole committee not just a Game and Fish committee or a specific agency 

committee and that we should be working all together. There’s a need to make sure all committee 

members can agree and hold up to the agreements.  

This version of the ground rules was agreed to be workable and approved by the Advisory Committee 

and the Agencies Participating in the meetings. 

One stated to leave ground rules alone and continue trying to work with them. Want to make sure we 

are able to live within guidelines.  Emphasis at this point needs to be on substantive decisions. 

Talking Points were the next item on the agenda.   

At some point, all need to agree and identify who is on the advisory committee.  Are we going to remain 

anonymous or are we going to identify committee? Not to make references to the advisory committee 

on talking points, last two paragraphs. Or modify it, meetings are being held frequently, etc. Department 

is going to be asked what’s the hang up? When’s the next meeting? 

3rd paragraph, is the Forest Service ready to respond to controlled burns? One committee member 

stated that were not going to wait three years to know if Pusch Ridge will be burned or not, tell us now if 

it isn’t going to be burned or not? Every year it’s a new reason not to have a controlled burn.  If we take 

it out now, when will it be okay to put back in?  Implementing Catalina/Rincon firescape requires NEPA 

and is already public, we need to re word the 3rd paragraph.  Not doing this for BHS were doing this for 

habitat or fuel management.  First take was somewhat pre decisional.  

Mark Stamer noted that the talking point referring to firescape should be approved by Stan Helin as the 

District Ranger.  Stan approved the suggested language via email.  

Ben Brochu read Stan’s response to questioning of talking points. 



2nd paragraph was flagged by the AZ daily star.  Possible factors, why would we do it if there aren’t any 

BHS anymore.  Why now and not five years from now or five years ago? Cause may have been due to 

several different factors.  No single cause can be attributed. Joe Sacco made changes to paragraph 2. 

Page 2 regarding funding and who is paying for what.  

Suggest we go over material we need to instead of getting hung up on talking points. Maybe move 

talking points to end of meetings.  Note: this was the agreed upon method and will be implemented in 

future meetings. 

Mt lion strategy recommendations:  cover page with some specifics, agree or not develop a strategy. 

Page 2 at the top. At what year should the sheep population be at?  

1 in 4 (25%) of lamb survival rate; BHS have a slow recruitment so additional mortality factors may 

impede reaching a viable population.  Mountain lion management is one of the tools available to 

provide the sheep with the opportunity to get established and learn the country that has been effective.   

GMU 33 mountain lion density calculations include the whole unit and then the northern part of the unit 

divided by the Redington Road.   The density was derived based on a density/habitat evaluation formula. 

Historical level of mountain lion harvest in GMU 33 in 2012 was as expected and is tracking with the 

increased deer population.   

Questions/Open talk: 

The Advisory Committee agreed that a mountain lion management plan was necessary for the 

reintroduction effort. 

Mt lion populations, most of lions in 33 are not harvested in the BHS management area.   

Ben suggests we talk about a plan being in place? Not just focusing on lions on all factors, fire scapes, 

hiking, etc. Collars on sheep, implementing an individualized approached. Collars 30 animals, 2nd release 

30 animals.  Assuming everything survives, 30, 60, and 90.  Try and get it up to 100 sheep as soon as 

possible, Mountain lion hunting closure within Bighorn management area was discussed. 

Are multiple bag limits still being considered?  At this time the plan is to fit the first 30 with GPS collars 

and perhaps the second release with GPS collars depending on available funding.  After this surveys will 

be used to make population estimates.  A 2year evaluation would be good to consider a 3rd release 

would be in 3 consecutive years if available.  After two years if performance isn’t well, will a 3rd release 

occur? Intent of this is to be adaptive.  We have to address this in our process. It was suggested that the 

loss of 10 BHS to predation in the first year would be difficult.  

Nature of adaptive management is to respond to changing environment.  We need to define what this 

will look like to ensure that there is not a surprises should an alternative method be developed or 

deemed to be necessary.  Avoid getting ourselves into a 15‐20 year project; goal is a viable population in 

a functioning ecosystem. Need to look at worst case scenarios so we are prepared to be consolidated in 

crisis situations.   



Bob Fink brought up several reintroduction projects that had a rough start such as the Black tailed 

prairie dog and Gould’s turkey.  He cautioned against pulling the plug immediately or in setting a cap 

when the project would end.  A one year or two year measure may not be enough and perhaps the 3rd 

reintroduction effort would result in a viable population.   

BREAK 

Adaptive management is the preferred method and there needs to be some guidelines, a lot of what ifs, 

do we want to leave all the tools on the table? Administrative snaring, hounds men? Snaring efforts are 

more successful but can be less discriminating.  We’ve been discussing targeted removal of mountain 

lions. Ocelot area of concern?  Snares implemented at kill sites?  Snaring off of a kill site can be effective 

and has a high likely hood of capturing the target animal.  Administrative hounds men are a targeted 

removal and about 80% successful depending on response time. Another method is marksmen/hunters 

that stake out the kill site – labor intensive.    

Does it make sense to put the trigger on mountain lion predation?  

Ben Brochu would like to see re‐evaluations of the project every 4 to 6 months. 

What would you like to see as your guidelines coming into this group? Accomplishing something; what’s 

going to move this forward?  AGFD internal process, we need to have a mountain lion plan in place, give 

to our Director for approval. Sounds like in favor of targeted removal, hounds men over snares.  Using 

this methodology means that a BHS dies first and the action is reactive.  Is there a circumstance when a 

proactive pre‐treatment may be used?  What criteria should it be based on?  Less concerned about the 

wholesale slaughter of mountain lions.  Emotional/political problem is not to see a ton of lions being 

killed.  Need to develop a simplified matrix.   Money, public reaction to removing lion need to all be 

considered.  Short term actions intended to increase the BHS population to a viable number and then 

monitor. 

During the summer months, may not be possible for dogs to head up to mountains because of the heat. 

Aversion therapy – not much available/known and the cost of some is prohibitive.  Again a BHS is killed 

first so it is a reactive methodology.  How much detail do you plan on explaining to people?  Live box 

traps is another tool.  What if there are 2 lions on the kill, do you kill both or just one?  Policy should lay 

out the means.  Yes the means will be specifically stated.  Hounds men, snares, administrative removal 

via rifle,   snares will be set on the kill, not just in a wash or travel corridor.  With it being on the kill site it 

is a fairly targeted removal.     

Maps of Urban Mt. lion study for next meeting may be helpful.  Possible temporary closure in certain 

areas.  

Considering prohibition on use of hunting dogs in BHS closure areas. 

What if we did forensics on lions after they were moved?      



If we can get a hounds men within 24 hours of kill would more than likely be successful.  Intent is to use 

hounds men, but maybe launch on hounds men only. If snares are in the mix, it’s a hot button.  

Do we intend to release plan for public review before director’s approval? No.  

Possibly gain support from High school kids and get kids involved somewhat in the project. 

Review of the Meeting Decisions/Points: 

 Recommendation:  Administrative removals at least for the first year. Hounds men and marksman 

would be the methodology. 

Recommendation:  Within the first two years of the project every BHS kill would result in pursuit by the 

administrative hounds men.  This is a change to the criteria which used a population of 80 as the 

threshold for the removals.  Depending on the recruitment this could have continued indefinitely   

Recommendation:  Quarterly meetings or if there’s an increase in lion kills. At least monthly updates on 

the project status.  For the first two years. 

Further Discussion Needed:  AC considering closure of BHS mgmt area to the use of dogs by hunters 

with the exception of administrative removals. Brian Dolan emphasized that this was a difficult sell just 

on the principle of losing hunting opportunities.  Suggested that he would be able to sell the loss of 

hunting opportunity if there was an agreement that NEPA is not required for the State action.  Note: this 

is the standard for reintroduction efforts.      

Randy Serraglio will check with his associates on the NEPA requirement and the possibility of litigation 

efforts.  This will provide the group with a risk assessment.  Jenny Neely stated that she believes that it 

could be challenged but the question would be if it would be worth the dedication of resources based 

on the chances of success.       

Announcements:  Will continue mountain lion management plan on 04/02/2013.  Good discussion quite 

a bit of progress. Will work to streamline discussions.  

 

   

 




